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Introduccion

El presente ensayo tiene por objeto el de discutir, en base a cierta literatura seleccionada,
un tema central en la teoria econdmica como es el concepto de racionalidad. EI mismo no
pretende ser exhaustivo, dada la magnitud del tema y de la bibliografia dedicada a su tratamiento,
sino que busca elaborar cierto marco de reflexion sobre el cual sea posible incorporar nuevos
enfoques y lineas de investigacion para un eventual plan de trabajo futuro.

La discusion sobre racionalidad, sus significados y alcances, no constituye un tépico
nuevo en la teoria econdmica. Sin embargo, es a partir de la difusién de la teoria de los juegos
como estructura de analisis econdmico y de los avances en la teoria de la incertidumbre que este
controvertido tema vuelve al debate académico. Ello no resulta en nada sorprendente: por un
lado, siempre pareci6 dificil de digerir la idea de que todos los agentes se comportaban bajo los
criterios de racionalidad econdmica, enturbiando la capacidad del economista para reflejar la
realidad y establecer modos de actuar sobre ella. Por el otro, parece sensato considerar que los
nuevos desarrollos de la teoria econdémica permiten hoy aventurarse a "rebelarse" contra algunos
de los esquemas tradicionales de racionalidad, relajando supuestos, sin correr severos riesgos de
ver derrumbarse todo el andamiaje tedrico manejado hasta el presente.

Desde el planteo original de Simon de racionalidad limitada, pasando por los aportes de la
teoria de las organizaciones de Cyerth y March y el enfoque evolucionista de Nelson y Winter,
hasta los conceptos actualmente manejados de herd behavior, teoria de los juegos evolucionista y
de autématas, miles de paginas se han escrito tratando de aportar "realismo" a la toma de
decisiones.

Si bien muchas de ellas se entrelazan entre si, no todas tienen como objeto la explicacion
del mismo fendbmeno, porque se centran en aspectos diferentes de una misma discusion:
definicion de funciones objetivo, comportamiento estratégico, estructuras de informacion,
creencias sobre eventos futuros...

No solo la teoria econdémica encuentra en el presente un nuevo impulso para el andlisis de
la racionalidad. En los Ultimos anos, mas y mayores contribuciones han sido generadas por el
aporte de otras ciencias, como la biologia y la psicologia, buscando el modo de comprobar
empiricamente nuevas y antiguas teorias. No en vano, el Journal of Economic Literature incluyo
solo recientemente la denominacion de Experimental Economics en su apertura tematica.

En las paginas siguientes, intentare desarrollar preliminarmente parte de este debate,
como un aporte para la discusién en nuestro medio. En la primera seccion se propone un
esquema de abordaje al tema de la racionalidad, basandose en el marco de trabajo de la teoria
de los juegos. En la segunda seccion se desarrollaran algunos aspectos especificos discutidos
por la literatura econdmica reciente. En la tercera seccibn se comentan aproximaciones
alternativas, basadas en la teoria evolucionista de Nelson y Winter. En la seccién cuarta se
presenta una aproximacion interesante de racionalidad y toma de decisiones a partir de una
estructura preliminar, basada en un trabajo de Heiner, a la cual siguen algunas conclusiones.
Finalmente se presenta una recopilacion bibliografica a modo de primera guia sobre trabajos
desarrollados en esta area.



Seccidén 1: El marco general.

Partamos del planteo basico que utiliza la teoria de los juegos. En €l se establece que los
juegos -como estructuras de interaccion entre agentes- pueden ser clasificadas de acuerdo al
periodo de tiempo en el que se desarrollan (estéticos o dindmicos) y al monto de informacién con
el que los agentes cuentan (informacion completa o incompleta), el que no necesariamente tiene
que ser homogéneamente distribuido entre ellos”.

Asimismo, en el caso de juegos dindmicos, es relevante conocer el orden en que los
agentes toman decisiones (la secuencia del juego), ya que ello influye en el monto de informacion
disponible por cada uno de los agentes al momento de actuar. Un caso sencillo e ilustrativo de la
diferencia entre un juego simultaneo y otro secuencial esta dado por la comparacion entre un
mercado de competencia en cantidades, donde cada empresa actia desconociendo la estrategia
de sus oponentes (a la Cournot) y aquel otro donde existe un lider que toma la primera accion,
siendo seguido por una o varias empresas (a la Stackelberg).

Como la teoria econémica tradicional nos sefiala, los resultados de ambos esquemas son
distintos (en cantidades ofrecidas al mercado y en distribuciébn de ganancias entre firmas),
partiendo de iguales estructuras originales. La diferencia radica en que el orden de movimientos
entre jugadores es diferente, y por tanto la informacién disponible por cada uno de ellos también.
Dado un contexto de informacién completa acerca de los outputs posibles, el lider del modelo de
Stackelberg aprovecha la informacion disponible para aumentar su margen de beneficio, a
expensas de las otras firmas participantes.

Todo juego cuenta con cuatro elementos principales. Ellos son: (a) los actores
participantes, (b) las funciones objetivo que cada uno de los actores se plantea, (c) el grupo de
estrategias posibles para alcanzar los objetivos prefijados de cada uno de los participantes?, y (d)
las creencias de cada uno acerca de los estados posibles, definiendo como estado a cada una de
las situaciones alternativas en las que los jugadores pueden estar involucrados.

Para ilustrarlo, volvamos al juego de Cournot. En ese caso, los actores son las firmas
participantes del mercado, las funciones objetivo estan definidas como funciones de beneficios
(ingresos -precio unitario por cantidad vendida- menos costos -fijos mas variables-) y las
estrategias son dadas por el set de cantidades posibles de ser ofrecidas. Si la informacién sobre
costos y estados de naturaleza es perfecta, el juego se desarrolla con certeza, y las creencias
sobre el estado real son irrelevantes (dado que existe un solo estado). Sin embargo, esta
informacion puede ser incompleta, por lo que los agentes configuran creencias acerca de la
probabilidad de estar en cada uno de los estados posibles.

En la medida en que el juego sea dinamico, ya sea porque se juega repetidamente o
porque cada estadio nuevo del juego "descubre" nueva informacion, los jugadores cuentan con
mayor cantidad de datos acerca de cual es el verdadero estado. Asi se genera un proceso de
aprendizaje, donde cada uno incorpora la nueva informacion y actualiza sus creencias, alterando
las iniciales. Los primeros intentos realizados por la teoria de los juegos en este particular utilizan
una regla de actualizaciéon a la Bayes, donde la probabilidad de ocurrencia de cada evento se
ajusta a la observacion del periodo anterior.

! Este trabajo se centrara en la aproximacion no-cooperativa de la teoria de los juegos.

2. se define estrategia como "la especificacion de que eleccién el jugador tomaria en cada contingencia que pudiera
surgir durante el transcurso del juego". Ello implica que la estrategia es el conjunto de acciones que el jugador
llevaria a cabo ante cada una de las alternativas posibles. Para un tratamiento mas extenso, ver Kreps (1989).



Sin embargo, un gran ndmero de trabajos tedricos y empiricos han sido y contindan
siendo desarrollados a fin de encontrar reglas de actualizacién alternativas®.

En todos los casos mencionados, el objetivo planteado es el de alcanzar una situacion de
equilibrio que constituya la solucién del esquema analizado. Este equilibrio, desde la teoria de los
juegos, ha sido bautizado con distintos nombres de acuerdo a la estructura del modelo a fin de
especificar sus caracteristicas. Ellos son: de Nash, para juegos estéticos de informacién
completa, de sub-juego perfecto, para aquellas estructuras dindmicas de informacién completa,
bayesiano cuando se trata de juegos estaticos pero de informacion incompleta, y finalmente
equilibrio perfecto bayesiano para juegos dinamicos de informacién incompleta. Distintos autores
han tratado de "refinar" estos equilibrios, a fin de acotar el set de posibles soluciones cuando ellas
son mdltiples, constituyendo avances sobre la teoria original®.

Sin embargo, el concepto basico contenido en la nocion de equilibrio es idéntico para
todos los casos: se define equilibrio como aquel alcanzado cuando para cada jugador -dado un
set de estrategias y creencias originales-, la estrategia elegida constituye la mejor respuesta a las
estrategias especificadas por los restantes n-1 jugadores, tal que cualquier alternativa lo coloca
en una situacion inferior a la escogida.

Esta nocion de equilibrio esta4 basada en el principio de "common knowledge". De acuerdo
con él, los agentes toman decisiones actuando racionalmente en base a la informacion de que
disponen ellos mismos y a la informaciéon que ellos saben que los otros agentes poseen. Este
concepto es ampliamente utilizado en teoria econdmica, no solamente en el marco de la teoria de
los juegos, sino también en los estudios realizados acerca de la toma de decisiones bajo
incertidumbre, informacion asimétrica, etc.

Una explicacion particularmente clara de este aspecto es planteada por Geanakoplos en
la introduccién de su trabajo sobre el particular®. Ella dice: “La gente, no importa cuan racional
sea, generalmente actla sobre la base de informacion incompleta. Si ellos son racionales,
reconocen su propia ignorancia y consideran cuidadosamente que saben y que no saben antes
de definir como actuar. Mas aun, cuando los agentes racionales interactdan, ellos piensan acerca
de lo que los demés saben y no saben, y lo que los otros saben acerca de lo que ellos saben,
antes de elegir como actuar....Entonces, "common knowledge" es el limite de una potencialmente
infinita cadena de razonamientos acerca del conocimiento". Para concluir la cita, Geanakoplos
agrega en el parrafo siguiente que "los eventos publicos son los mas obvios candidatos para
"common knowledge™®.

En la misma direccién, la teoria del principal-agente plantea la existencia de asimetrias en
la informacion y por lo tanto, de la posibilidad de que la parte mas informada aproveche su ventaja
para comportarse oportunisimamente. La forma de evitarlo que la teoria prevé es la de definir un
contrato donde la caracteristica basica es la creacién de un mecanismo de cumplimiento sin
requerir de monitoreo y control ("self-enforcement”). El esquema basico se sujeta en dos
restricciones basicas: la de participacion y la de incentivos.

De acuerdo a la primera el principal -que es quien sufre la asimetria de informacion- debe

%, Binmore (1993), Rosenthal (1993), entre otros.

* Para un tratamiento completo del tema, ver Gibbons (1992) y Fudenberg y Tirole (1991).

®. Geanakoplos, J. (1992).

®. Para una definicion formal del teorema de "common knowledge", ver Geanakoplos (1992), pag.65.



otorgar una retribucion al agente tal que al menos iguale su ganancia en una actividad alternativa,
motivandolo a participar. A través de la segunda, se genera un mecanismo a partir del cual el
agente y el principal alinean sus objetivos, tal que el cumplimiento del contrato es la mejor
alternativa posible para ambos, dadas las restricciones iniciales.

Es decir, el equilibrio alcanzado es Nash, y est4 basado en una estructura de common
knowledge (yo se que informacion tengo y cual no, y vos también lo sabes, por lo tanto intentaras
aprovecharte de la asimetria, y yo lo sé, y vos también).

Seccién 2:  Topicos centrales para el andlisis de comportamiento y racionalidad.
2.1.- Objetivos, estrategias y racionalidad.

Planteado entonces el punto de partida elegido para la discusion sobre racionalidad, nos
encontramos con que los agentes, a partir de los objetivos planteados, y teniendo en cuenta sus
creencias, escogen la mejor estrategia para alcanzar el mejor resultado posible.

Donde se plantea la discusion sobre racionalidad y en qué punto se entrecruza esta
discusién con aspectos relacionados con la disponibilidad de informacion?

Siguiendo a Cudd (1993), decimos que de la triada mencionada (objetivos, estrategias,
creencias), el planteo de racionalidad no se encuentra asociado al de definicion de objetivos. La
idea central es que los objetivos estan asociados con aspectos idiosincraticos, subjetivos, sobre
los que no existe un patrén de lo que es "correcto" y lo que no lo es. Cada individuo construye su
funcién a maximizar de acuerdo a criterios que le son propios, y por tanto independiente de la idea
de racionalidad.

Por el contrario, la eleccion de la estrategia a seguir para alcanzar los objetivos si esta
asociada con racionalidad, en tanto estamos analizando el "como" (los medios) y no el "que" (los
fines).

La idea fundamental es que debe existir una consistencia entre medios y fines, y dado que
los objetivos son "dados" en cuanto a una discusién sobre racionalidad se refiere, esa
consistencia debe encontrarse desde las acciones que los agentes eligen para alcanzar sus fines.
Un par de ejemplos sencillos pueden ayudar en la discusion:

Supongamos que ante la posibilidad de crear una firma, sus potenciales propietarios
discuten los objetivos que esa firma debe llevar a cabo. Estos pueden estar asociados con un
caso extremadamente conocido como es el de maximizar los beneficios empresariales, ya que la
busqueda de lucro fue lo que llevo a cada uno de sus miembros a participar en la constitucion de
la sociedad. Por tanto, al momento de elegir la estrategia, ella estara dirigida a obtener el mayor
excedente de los consumidores que les sea posible y, a cierto nivel de calidad especificada,
minimizar sus costos.

Alternativamente pensemos en el caso de una empresa publica que quiere operar en un
mercado idéntico al de la firma anterior. Su objetivo estard centrado en la maximizacién del
bienestar social, en tanto al &rea en que opera esta firma se refiere. Por tanto la estrategia que la
firma escogera estara dada por la minimizacion de sus costos -a un nivel dado de calidad-, y la



fijacion de precios iguales a los costos marginales, a fin de maximizar el excedente del
consumidor que no es apropiado por la firma.

Consideremos ahora un tercer caso. Este es el de una firma familiar, donde el propietario
maximiza una funcién de beneficios como en la primera empresa sefialada, con el agregado que
prefiere mantener bien remunerado a su plantel de empleados, no solo por cuestiones
econdmicas (generar compromiso con la firma que redunde en productividad, evitar moral hazard,
etc.), sino también por cuestiones subjetivas (corriente afectiva debido a conocimiento previo,
lazos familiares, etc.).

En este Ultimo caso, la estrategia empresaria debera ser la de explotar el excedente de los
consumidores, a fin de obtener mayores ingresos, pero relajando el esquema minimizado de
costos.

A pesar de que los objetivos planteados por cada firma son diferentes, ninguno puede
llamarse irracional. Y en funcion de ellos, cada una establece una estrategia coherente. Si
intercambidramos las estrategias de cada empresa sin alterar los fines de cada una, el resultado
seria irracional. No habria consistencia entre medios y fines. La racionalidad de la estrategia se
analiza dado el objetivo perseguido.

Llevado al caso extremo, es racional que un suicida quiera matarse. Seria irracional que
se cuidara al ingerir medicamentos por temor a morir por sobredosis.

En todos los casos, la racionalidad descansa en los medios, no en los fines. Pueden
abrirse juicios acerca de los objetivos de cada uno de los actores mencionados. Se puede preferir
regular al primer empresario a fin de aumentar el bienestar social, pero no puede aducirse que
sea irracional su objetivo. Uno puede estar en desacuerdo con el suicida. Pero es su funciéon de
utilidad, no la nuestra!

Llegamos entonces al tercer eje de nuestro tripode: las creencias. Ellas estan influidas por
varios factores, tales como:

@ La experiencia (historia).

(b) La informacion disponible.

(c) El modo de actualizar esas creencias, incorporandola en la toma de decisiones
(aprendizaje).

A partir de esta enunciacion resulta evidente que existen factores que no solo estan
asociados a la estructura de racionalidad, como en el Ultimo caso, sino también en la
disponibilidad de informacion actual y anterior (experiencia).

Esto asemeja a una funcion de produccién de conocimiento (aprendizaje), donde existe
una dotacién inicial y un continuo de inputs (informacién) que son incorporados para generar
capacidades de decision.

Intentaremos a continuacién discutir algunos de estos aspectos -sin agotar el debate-, a
partir del marco que propondremos a continuacion, donde cada elemento se encadena con los
otros al momento de la toma de decisiones.



2.2.- Informacion y racionalidad.

En términos generales y a fin de obtener cierta categorizacion, seria posible decir que la
toma de decisiones de los individuos est4d en funcion de dos tipos de condicionantes que
interactdan entre si. Uno de ellos se refiere al propio agente, en tanto que el segundo debe ser
atribuido al contexto.

A su vez, dentro del primer grupo, dos elementos ya mencionados en la seccién anterior,
resultan preponderantes: la informacion, y la nocion de racionalidad y racionalidad limitada.

En cuanto a los factores exdgenos, debemos mencionar:

(@) El contexto macroeconomico.
(b) Las instituciones.
(c) El comportamiento estratégico.

Dentro de este marco, la historia de los individuos actia como el archivo de informacion
con el que se cuenta al momento de tomar decisiones, y que es alimentado constantemente por
nueva informacion, por las sefiales enviadas por los factores exégenos arriba mencionado y por la
interaccion del individuo con los anteriores.

2.3.- Informacion.

Tres aspectos fundamentales parecen desprenderse en el tratamiento de la informacion.
Ellos son: (1) la asimetria, (2) la carencia, (3) el procesamiento de la informacion.

Cada una de las categorias enunciadas genero un tratamiento especifico, aunque
interrelacionado, en la literatura econdmica. Pasaremos a discutir, entonces, los aspectos mas
relevantes en cada una de ellas.

2.3.1.- Informacién asimétrica.

El problema de informacién asimétrica se presenta cuando en una transaccion de
cualquier tipo entre dos o mas partes, una 0 mas de ellas poseen cierta informacion que otras
partes no poseen. En ese caso, y ante la posibilidad de que los costos de monitoreo y control
sean altos o prohibitivos, se debe establecer un acuerdo entre las partes acerca de cuales son los
incentivos que existen para alinear las acciones de todos los actores intervinientes. La teoria que
discute este tipo de estructuras es la de la agencia y, esquematicamente plantea la existencia de
un principal y un agente que deciden participar en un acuerdo en el cual el primero sufre de
asimetrias en la informacion. Es por ello que el agente se ve ante la posibilidad de ejercer un
comportamiento oportunista (moral hazard) y maximizar sus ingresos al tiempo que disminuye sus
costos, siendo estos medidos en costos de produccion, esfuerzo requerido para desempefiar
cierta tarea, etc.

Esquematicamente, decimos que el principal adquiere los servicios o la produccién de un
agente, por lo cual debe pagar ciertos costos. Estos costos pueden especificarse del modo:



c=c*+r-e

donde c* es el costo estimado ex-ante,
r es un factor exdégeno, que puede asociarse a imponderables en la produccion y
ajeno a la responsabilidad de ambas partes, y
e es el esfuerzo que el agente puede incorporar en el proceso productivo a fin de

reducir los costos, y que no es observable por el principal.

Como claramente puede observarse, al principal le conviene que el agente incorpore
esfuerzo, a fin de aumentar sus ganancias, y sobre la base de ese esfuerzo pretende definir la
retribucion. Sin embargo existe "ruido" en la identificacion del esfuerzo dada por r, el factor
exogeno.

Es a partir de este esquema que se presenta la necesidad de establecer contratos que
acoten el marco de incertidumbre de la transaccion, atando los resultados de la misma a algun
tipo de variable observable por las partes de modo que evite que la asimetria informacional se
traduzca en pérdidas para el individuo menos informado.

Tipos variados de contratos se han especificado en la literatura, no solo entre partes
privadas sino entre agentes particulares y el estado, generando a partir de alli una teoria moderna
de la regulacion’.

2.3.2.- Falta de informacion.

La falta de informacién implica la necesidad de un proceso de busqueda a fin de contar
con la base adecuada para la toma de decisiones. Ello implica -desde el punto de vista analitico-
una limitacion del enfoque econdmico clasico, donde la existencia de un subastador evitaba
costos previos a la transaccion.

Estableciendo el estudio sobre bases mas realistas, se puede decir que existen dos
estadios previos al momento en que la transaccion se produce. El primero de ellos es el de
busqueda de informacion acerca de las caracteristicas y posibilidades del mercado sobre el bien o
servicio que se quiere transar. El segundo de ellos es el mecanismo de acuerdo sobre la
transaccion (matching process), el cual lleva inmerso un componente de negociacion, donde el
poder relativo de las partes es determinante de las caracteristicas del trato final al que se arribara.
Una vez que estos dos pasos son transitados es cuando la transaccion se realiza.

En términos generales puede decirse que el proceso de busqueda de informacién lleva
aparejado no solo costos directos, sino también en gastos de tiempo y esfuerzos necesarios para
obtenerla, que deben traducirse en términos monetarios.

Dada la existencia de un precio de la informacién, puede decirse que el proceso de
blusqueda de la misma a fin de tomar la decision adecuada concuerda con un analisis de costo
beneficio esperado, donde el individuo continuara la blsqueda hasta que los beneficios
esperados en la transaccion debido a la informacion que se espera obtener se igualen con los
costos requeridos para obtenerla. Este punto de quiebre en el cual los costos esperados superan
a los beneficios esperados establece el valor maximo que recibe la informacion por parte del

’. Para un tratamiento exhaustivo del tema ver Laffont y Tirole (1993).



agente que enfrenta la basqueda.

El andlisis puede extenderse simplemente al considerar que cuanto mas especifico es el
bien o servicio que se desea, mayores seran los costos de busqueda, estableciendo asi un
paralelismo con la teoria de los costos de transaccion de Williamson.

2.3.3.- El procesamiento de la informacion.

El procesamiento de la informacién se basa fundamentalmente en los criterios para
actualizar la informacion recibida y en los criterios propios de toma de decisiones. Ambos son
tratados con més detalle en otras partes del presente ensayo, por lo que se evita plantearlos
nuevamente en esta seccion.

Rescatamos entonces el tratamiento de un enfoque novedoso en el proceso de
actualizacion de informacion, recientemente analizado en la literatura, llamado de comportamiento
de manada (herd behavior).

Segun este tipo de modelo los agentes pueden poseer o no informacién previa al
comienzo del juego, con cierta probabilidad acerca de la confiabilidad de la misma. En la medida
en que cada uno de los jugadores va actuando secuencialmente, los actores siguientes reciben
nueva informacion, la cual proviene de la eleccion realizada por el jugador anterior. Actualizando
creencias en base a la regla de Bayes, los actores van alterando sus creencias originales
(probabilidades ex-ante) con cada nuevo jugador que se presenta a jugar. De acuerdo a las
caracteristicas del juego, situaciones contra intuitivas pueden observarse, tales como que ciertos
jugadores, a partir del proceso de actualizacion de expectativas deciden tomar una eleccién que le
es contraria a la informacion con la que contaban en un inicio, incluso llegando al caso de poder
tomar la decision que luego sera la equivocada, pero siguiendo en todo momento un
comportamiento racional.

Elaboraciones y refinamientos sobre este modelo se han sucedido durante los ultimos
anos, estilizando las estructuras e incorporando modos de actuacion mas realistas. Aplicaciones
sobre criterios de inversion, corridas bancarias y fenomenos similares ejemplifican los alcances de
estos argumentos®.

2.4.- Racionalidad limitada.’

Varios esfuerzos recientes han sido realizados por la teoria econdémica con el fin de
abordar el tema de la racionalidad limitada. Ellos estan concentrados en (a) el estudio de como los
agentes analizan la informacion disponible y desde alli toman decisiones, y se dirigen
principalmente al criterio de actualizacion de creencias (beliefs) y (b) en los criterios de decision
gue impulsan la seleccion de alternativas de accion.

El primero de ellos -actualizaciéon de informacion-, se entrecruza, como hemos
mencionado, con la existencia de problemas de informacion y de cémo ello influye en la toma de
decisiones, de modo de establecer separadamente los efectos atribuidos "puramente" a la falta de

8 Para un analisis mas detallado, véase Banerjee (1992), Bichkandani et al. (1992) y Chamley y Gale (1992).
°. Esta seccion discute algunos aspectos relacionados con racionalidad limitada. En la segunda parte de esta
seccion se reproducen algunos pérrafos seleccionados del articulo publicado por H. Simon (1978).



conocimiento por un lado, y a las limitaciones en el proceso decisorio, por el otro.

A su vez, el andlisis del proceso de actualizacion difiere en cuanto al abordaje
metodoldgico del segundo aspecto, definido como el de "eleccién de criterios de decision". En
tanto que en el primero se entiende que la regla de actualizacion bayesiana es la que definiria la
conducta racional, y a partir de la cual se intentan establecer "restricciones" desde el instrumento
tedrico para alcanzar mayores niveles de "realidad”, en el segundo caso el mecanismo es
decididamente mas complejo y hasta cierto punto, desconocido.

Nos estamos refiriendo, especificamente, a cuales son los resortes que generan en cada
individuo la seleccion de una determinada estrategia. Estan ellos puramente relacionados con el
modo de actualizar informacion? Estan ellos asociados con el stock de conocimiento inicial, que
llamamos historia y que evoluciona diferente en la medida que los criterios de actualizacion
difieren? Influye el medio en que se desenvuelve cada individuo, generando patrones de conducta
asociados a "ventanas de informacién"? En que se basan las distintas reacciones ante variables
institucionales y macroeconomicas? Los usos, costumbres, religiones, influyen en las
decisiones™®? Entonces, porque vemos diferencias de accién entre individuos de la misma
comunidad? Puede hablarse de una varianza restringida en las conductas intra-grupo, que se
expande al comparar distintas comunidades? Tenemos todas las mismas percepciones acerca de
las acciones de los demas, o podemos hablar de "diferencias en intuicion"? Pueden establecerse
patrones psicologicos de comportamiento?™

Si los aspectos relevantes para analizar racionalidad estan relacionados con las primeras
preguntas enunciadas, podriamos concluir que el estudio de racionalidad estaria basado en
criterios de actualizacién de informacion, por lo tanto la discusién se veria sensiblemente acotada.

Sin embargo, si existen factores idiosincraticos -psicolégicos, morales, de "intuiciéon"- la
discusién cambia de marco. En ese caso deberiamos preguntarnos si estos aspectos ya estan
vigentes en las funciones objetivo a maximizar o constituyen una discusion independiente?.

En todo caso, la teoria econdmica ha abordado el tema desde cuatro puntos diferentes, al
menos en cuanto a la revision de literatura realizada para este ensayo se refiere. La principal esta
asociada a aspectos de actualizacion de creencias, y sobre lo cual ya hemos debatido en paginas

1% Un tratamiento sobre este tema puede encontrarse en Kuran (1988).

! De acuerdo con Libby, R. y Fishburn, P.C. "Existen tres grandes avenidas seguidas por los psicélogos al intentar
investigar las diferencias individuales en la toma de riesgo, basados en (a) la situacién de toma de riesgo, (b) las
caracteristicas personales de los tomadores de decisiones y (c) el training o la experiencia de estos agentes.

La literatura disponible sugiere que la experiencia y el training previo de las personas en situaciones especificas de
toma de riesgo juegan una gran influencia en el comportamiento frente al riesgo, mayor que aquellos aspectos
relacionados con caracteristicas personales”. Estos argumentos coinciden en parte con lo planteado por Simon
(1978).

12 Binmore en sus trabajos sobre racionalidad ha especificado la existencia de dos fuentes de datos, mirados desde
el punto de vista del individuo. Una de ellas es la data objetiva a la que llamamos comiUnmente informacion en
términos generales y la segunda es la subjetiva, que puede definirse como aquella que depende de la "lectura" que
realice el agente y puede considerarse asociada con la base de informacién o cultural del individuo, sus
asociaciones con otros fendmenos provenientes de su historia, etc.

Asimismo, el autor califica la existencia de racionalidad limitada en funcién de los costos de informacion, basado en
conceptos de "tiempo dedicado a la blusqueda de informacién”, que difiere entre los agentes de acuerdo a su costo
de oportunidad y a la valuacién ex-ante de la potencial informacion a recibir y de cierto "costo tecnol6gico" que esta
asociado a la capacidad del individuo de incorporar y procesar la informacion y que puede sintetizarse como un
"upper bound" para considerar procesos de informacion complejos.



anteriores.

La segunda aproximacion se desarrolla desde el enfoque de la teoria de los juegos. En él
se asume que ciertos individuos pueden actuar de modo diferente y los co-participantes del juego
deben prever esa posibilidad.

Ello dio lugar a la definicién del equilibrio "trembling hand" en el cual se plantea que en el
limite de decision entre dos alternativas casi idénticas para un jugador, este puede cometer un
error, que debe ser previsto por su "contrincante", el cual puede no estar indiferente entre las
posibilidades bajo analisis.

De alli se sigue que el equilibrio alcanzado sea suboptimo en términos de Nash, en tanto
la posibilidad de error es considerada.™

La tercera aproximacion surge desde un nuevo enfoque de la teoria evolucionista. Esta
aproximacion es dada por la teoria de los juegos evolucionista, cuyos principales elementos son
los siguientes™*:

- La teorfa de los juegos evolucionista surge de una aplicacion de la biologia®®, a partir de
la cual existen distintos tipos de agentes con caracteristicas diferentes en cuanto a
comportamiento, que actian en un contexto acotado.

- A partir del ello los individuos se relacionan, generando  intercambios de informacion.
Esta interaccion provoca que cada grupo observe la conducta de los otros, revisando y alterando
las propias, llevando a una expansion o disminucion (o extincién) en el nUmero de componentes
de cada uno de los grupos intervinientes. Por tanto, el comportamiento estratégico no solo genera
gue los resultados del juego para cada jugador dependan de las acciones de los otros, sino
también su grado de ajuste en comportamiento.

- La idea basica es que en la medida en que el juego se repite, las acciones o comporta-
mientos que son relativamente fijos (fit), dada la distribucién de comportamientos, tiende en el
tiempo a desplazarse a comportamientos menos rigidos, en la blusqueda de estabilidad de

comportamientos asintoticos.

- Este proceso se desarrolla en un marco dinamico de tiempo continuo.

- El concepto de equilibrio alcanzado difiere de aquellos utilizados en la teoria de los
juegos convencional, pasando del concepto estatico de equilibrio de Nash a uno de Estado
Evolutivo Estable, donde en steady states estables y dinamicos el EEE es equilibrio de Nash y
todos los equilibrios de Nash son steady states dinamicos.

- "Las desigualdades que definen un EEE intentan capturar la intuiciéon de un "in-invadible"
estado de la poblacion: si la poblacion esta in un EEE entonces una pequefia minoria, empleando
cualquier comportamiento de desvié eventualmente desapareceria por seleccién natural™*®.

13 Ejemplos sobre el particular son presentados en Kreps (1989).

% Ppara un tratamiento in extenso de este enfoque, ver Friedman, D. (1991), Taylor, P. y Jonker, L. (1978) y Weibull,
J. (1995).

' Maynard Smith, J. y Price, G.R. (1973) "The logic of animal conflict", Nature 246.

% Friedman, D. (1991).



- A diferencia de la biologia, donde se utilizan conceptos de seleccion natural y
mecanismos genéticos, en la teoria evolucionista de los juegos se consideran aspectos
relacionados con procesos de aprendizaje e imitacion.

Otro enfoque acerca de como los individuos toman decisiones dentro de un marco de
racionalidad limitada esta basado en la teoria de las organizaciones, a la que tambien haremos
referencia en paginas siguientes'’. Este enfoque se basa en la premisa que los agentes siguen
reglas de decision que restan flexibilidad al proceso de seleccion de alternativas, siendo solo
alterado por conflictos especificos, a partir de los cuales se establecen reglas ad hoc y cambios
de conducta hacia el futuro. Un enfoque interesante sobre este tema, que incorpora aspectos
relacionados con inflexibilidad de reglas cerrara el presente ensayo.

Finalmente, recurrimos a Simon (1988), quien nos sugiere ciertos aspectos a tener en
cuenta para una discusion mas profunda sobre el particular.

Modelos de inteligencia artificial y complejidad computacional han sido desarrollados
desde hace ya mas de treinta afios atrds y hoy se retoman con nueva fuerza. Sobre ellos, Simon
decia, en 1978, que ya habia sugerido la razén béasica de porque deberia esperarse que la teoria
positiva difiriera en algunos aspectos de la normativa, amén de las diferencias en velocidad de
operacion. Ella esta basada en "las diferencias en la capacidad de memoria de corto plazo
(STM)".

Segun Simon, "la informacién que es procesada por el sistema nervioso central del ser
humano tiene que ser mantenido en STM, una memoria de una capacidad notoriamente
pequenia".

"Investigaciones en recientes afios han mostrado que la performance humana en tareas
cognitivas (especialmente, pero no exclusivamente cuando ellos son encontrados sin papel y
lapiz) es draméaticamente sensitiva a los limites de la capacidad de memoria de corto plazo".
Adicionalmente "largas anomalias han sido observadas en las formas en que la gente combina
evidencia antigua y nueva para hacer juicios, de tal modo que sus inferencias son generalmente
inconsistentes con los modelos Bayesianos de acumulacion de informacion. Estas anomalias son
probablemente atribuibles en gran medida al limite de la memoria".

"Un estudio de jugadores de ajedrez altamente entrenados mostro que el cuerpo de
conocimiento almacenado en la memoria de largo plazo (LTM) compensa en gran medida la
lentitud de busqueda en el proceso mental humano. El experto humano no "busca" mucho la
jugada correcta, sino que la "reconoce". Esta evidencia sugiere que la experiencia acumulada es
de hecho un gran componente de la capacitacion de alto nivel".

Finalmente, Simon agrega que "la acumulacion de experiencia puede permitir a la gente
comportarse en formas que estdn muy cerca del optimo en situaciones en las cuales sus
experiencias son pertinentes, pero que serian de poca ayuda cuando se trate ge situaciones
genuinamente nuevas. Esta conclusion es consistente con nuestra creencia general acerca de
que los limites de la racionalidad humana resultan particularmente importantes en explicar el
comportamiento bajo incertidumbre, cuando traducimos incertidumbre como cualquier clase de
novedad significativa."

Y parauna aproximacion al enfoque de esta escuela, véase March (1978).



2.5.- El marco macroecondmico e institucional.

Las variables de contexto influyen fuertemente en la toma de decisiones desde varios
puntos de vista. Por un lado, se pueden considerar un grupo de variables (tanto
macroeconémicas como institucionales) que "definen las reglas del juego". Para ello, se requiere
de estructuras estables, conocidas, no sujetas a variaciones subitas, ya que ello alteraria el
escenario donde los agentes microeconémicos actuan.

En segundo término, existen otro grupo de normas que, por el contrario, deben ser
dindmicas, adaptables a los avances tecnoldgicos, organizativos, sociales en general. Estas
normas deberian seguir el comportamiento micro, convalidandolo o tutelandolo (en el caso de
procesos regulatorios).

A su vez, todas estas variables de contexto pueden ser vistas como limitantes de accion,
como restricciones institucionales al juego microeconémico.

Desde cualquier punto de vista en que estas variables sean consideradas, su definicion es
extremadamente amplia, ya que incluyen desde estructuras econémicas generales (como tipo de
cambio, tasas de interés, inflacion) a otras particulares (regimenes de promocion sectorial,
encajes bancarios), desde instituciones formales (leyes, decretos, reglamentos) hasta informales
(usos y costumbres saciales, reglas de convivencia).

En términos de teoria econdmica, la definicibn de common knowledge discutida
anteriormente, también se aplica en esta direccion. Toda norma de conducta es common
knowledge y a partir de alli es que los agentes organizan sus estrategias, en la busqueda de sus
objetivos. Mas aun, puede considerarse que en naciones con altos niveles de corrupcion, o tasas
elevadas de evasion impositiva, las conductas se ajustan a este estado de cosas, incorporando
estas "instituciones sociales" a la conducta individual y decidiendo en base a ellas.

Es por ello que resulte dificil corregir estas acciones, en tanto estan incluidas en el sistema
social de toma de decisiones.

Un hecho distintivo que probablemente pueda encontrarse en la mayoria de los paises de
menor desarrollo relativo, es el rol jugado por el Estado en la definicion del sendero de cambio y/o
estancamiento™®.

"Es comprensible que naciones como la nuestra tengan una visibn mas expectante con
respecto a los movimientos de la economia mundial -en el sentido que no los generan, sino que
los "heredan"-, y que el Estado aparezca como el grupo de instituciones mas "natural" para
tamizar en algun sentido esos cambios, y redirigirlos a la sociedad a través de medidas de politica
que persigan "reconvertir* esas sefiales de la economia mundial en respuestas "satisfactorias" a
la escala de valores predefinida por ese Estado.

Sin embargo, es relevante remarcar que en el caso de la historia macroeconémica
argentina puede relatarse como una serie de estructuras de politica emanadas desde el poder y la

8 Los parrafos que siguen se basan en la cuarta seccion del trabajo de Maceira, D. (1995) "Reconversién industrial
y cambio estratégico en el bloque automotriz argentino (1980-1993)", Documento de trabajo 1501, CEPAL/CIID,
Santiago de Chile.



consecuente adaptacion/reaccion /reacomodamiento de los agentes privados.

Ello no implica que el Estado no reaccione a su vez a las conductas micro que su propio
comportamiento produce en la sociedad, pero en general se observa que es el Gobierno quien
mantiene siempre la potestad sobre el "primer movimiento"”, en tanto que el sector privado se
circunscribe a un rol de "seguidor". Salvo en los casos en que ciertos sectores sociales intentan -y
logran-influir en determinadas politicas publicas, el &rea privada de la economia espera un Estado
lider que les defina el marco en el cual operar mas que tomar la iniciativa, para recibir después la
reaccion de un Estado que convalide, normatice, corrija desviaciones que atenten contra cierta
definicion de bienestar social. Dicho en otras palabras, la distribucion de roles hace que los
agentes privados que deciden influir sobre un proceso especifico opten por hacerlo mediante su
accion sobre el Estado y no a través de conductas directas en el mercado.

Esqueméticamente, podemos decir que existe un juego dinamico entre el Estado y los
privados, en donde el primero actia a través de normas y reglas de politica, modificando un
"estado macroeconémico" dado, y a partir del cual los agentes privados reaccionan convalidando,
agudizando, contrarrestando ese estado, cualquiera sea la "bondad social" de la accién primera
del gobierno, sobre la cual éste opera nuevamente.

Las estrategias de los agentes microecondémicos asimismo se ven influidas por las
"creencias" de los privados acerca de los efectos de las politicas y de las reacciones de los otros
actores privados, a los cuales abastecen o con los cuales compiten.

Solo hace falta repasar el cuadro de ventas o producto de diferentes sectores industriales
y su asociacion con los fendbmenos macroecondmicos: politica de sustitucién de importaciones,
apertura de comercio, planes de estabilizacion, regimenes sectoriales especiales, etc. son los
argumentos que surgen para explicar el comportamiento microeconémico. El proceso innovativo y
los cambios organizacionales y estratégicos son respuestas a sefiales "supra microeconémicas",
y es por ello qgue en muchas ocasiones la estrategia empresarial se dirige a influirlas, en lugar de
analizar cambios técnico-organizacionales hacia adentro de la firma".

2.6.- El comportamiento estratégico."

En tanto que la teoria econdmica tradicional no consideraba la incorporacion del
comportamiento estratégico en el proceso de toma de decisiones, este aspecto ha sido
revalorizado a partir de la incorporacion de la teoria de los juegos.

La idea general es que los individuos no solo reaccionan ante las sefiales de mercado o
las variables macroeconémicas, sino que construyen un esquema de reaccion y accién ante los
agentes y firmas con las cuales contratan o compiten, actual o potencialmente. Bajo este marco
los agentes incorporan en su andlisis las conductas de los otros, a fin de estructurar sus
estrategias de accion.

Asi es que firmas e individuos construyen arboles de decision, donde no solo sus ingresos
y costos son tenidos en cuenta, sino también la informacion acerca de como sus acciones influyen
en los demas, las que generan reacciones en ellos, que a su vez plantean escenarios alternativos

¥ Dado que el esquema de comportamiento estratégico constituye el eje en el cual las primeras secciones de este
ensayo han sido elaboradas, limitaremos la presentacién de esta seccién a solo algunos aspectos globales.



para la propia decision.

Ante un planteo inicial, cualquiera este sea, los individuos elaboran creencias acerca de
los estados de naturaleza posibles asi también como en las reacciones posibles de sus con-
jugadores, asignandoles probabilidades a priori a cada uno de los posibles estadios futuros. A
partir de ello, y en la medida que la interaccion continua, se incorpora nueva informacion acerca
de los objetivos y estructuras de decision de sus "rivales”, generando un proceso de aprendizaje
que puede alterar las estrategias originales®’.

Secci6n 3:  Nelson y Winter y la teoria evolucionista.”

De acuerdo a Kreps y Spence (1985), la teoria evolucionista de Nelson y Winter
caracteriza a la teoria tradicional a partir de tres grandes principios:

Q) "Una firma es caracterizada por un set de posibilidades de produccion.

(2 La eleccién de una actividad particular desde el set de posibilidades de produccion
esta dada por la maximizacién de beneficios (o algo intimamente relacionado con beneficios).

3) Las distintas elecciones de las firmas son alineadas entre ellas a partir de un equilibrio
econdémico basado en precios.

En lugar de estos principios, N&W proponen:

Q) En cualquier punto en el tiempo, el "estado de la firma" es descripto por las rutinas que la
firma es capaz de aplicar. Este concepto de una rutina constituye la combinacion de dos piezas de
la teoria tradicional: el set de oportunidades vy el criterio a partir del cual una actividad es elegida
dentro del set disponible”. Asimismo, ellos establecen que "la maximizacién de beneficios como
un criterio universal empleado por cada una de las firmas es tan realista como podria ser un
supuesto de sets de oportunidades idénticos".

(2 "La coleccién de rutinas de la firma evoluciona a través del tiempo de acuerdo a el
comportamiento de basqueda de la firma. En pocas palabras, la firma puede cambiar sus rutinas
a partir de la busqueda de otras. La formulacién del comportamiento de blsqueda consiste de
una descripcion de como la firma procede en el mecanismo de busqueda cuando elige hacerlo y
en una descripcion de la regla de decision a partir de la cual la firma elige si buscar o no.

3) La evolucién de la economia es guiada por un proceso similar a un proceso de seleccion
bioldgica natural...Entonces, las rutinas llevadas a cabo por las firmas determinan sus beneficios
en el plazo cercano. Imaginan que las firmas reinvierten sus beneficios en su stock de capital,
de acuerdo a alguna parte de la rutina establecida. Las firmas que (i) son relativamente mas
redituables vy, (i) aquellas que establecieron una relativamente mas eficaz rutina de inversion
creceran y prosperaran. Y si imaginamos que las firmas investigan para encontrar nuevas rutinas

2 Un ejemplo sobre como las distintas estrategias y estructuras empresarias alteran la conducta de todos los
participantes en un mercado a partir del juego estratégico, aplicado en un modelo de integracion vertical puede
verse en Hart y Tirole (1990), citado en la bibliografia complementaria.

% Esta seccion reproduce algunos parrafos seleccionados del articulo de Kreps y Spence (1985), sobre el cual se
han agregado comentarios técnicos y bibliograficos.



cuando ellas se encuentran a si mismas por debajo de cierto nivel de tamafio, entonces las
especies (de firmas) relativamente menos estancadas (unfit) cambiaran (mutaran), produciendo
stocks mas consolidados".

"Nelson y Winter sefialan que estos tres "conceptos de organizacion” son mas Utiles para
estudiar aspectos de dinamica y racionalidad limitada que los tres conceptos "clasicos".

Debe ser notado (y los autores lo aclaran en su trabajo) que su planteo no constituye un
sistema completamente inconsistente con el sistema clasico".

Asimismo, Nelson y Winter argumentan que "su teoria es una teoria en desequilibrio, en
oposicion al enfoque de equilibrio tradicional. Ellos no establecen que su estructura no encuentra
equilibrios en el sentido que acciones y deseos en conflicto no son alineados en base a algun
mecanismo. En su lugar, ellos plantean que este no es un equilibrio estatico o de largo plazo, sino
que evoluciona en tanto el tiempo transcurre, tal vez aproximandose a cierto régimen
estacionario”. En otras palabras, en el planteo de Nelson y Winter "existe mucho menos "foresight
present”. En los términos de la teoria tradicional, ellos alcanzan un sistema de equilibrio temporal,
en el cual el énfasis se realiza en la evolucion temporal de esos equilibrios temporales".

Los supuestos planteados en el esquema de simulacion de Nelson y Winter son los
siguientes:

Q) "Cada firma es caracterizada en algun punto en el tiempo por un proceso de produccion
simple de coeficiente fijos.

(2) El set de procesos posibles de produccion esta dado por cien puntos en el espacio de
logaritmos de los dos coeficientes, generados por muestreo aleatorio desde una distribucién
uniforme sobre este espacio.

)] Las firmas "satisfacen" en el sentido de que ellas se comprometen en un proceso de

busqueda de mejores procesos de produccion solo si sus beneficios caen por debajo de algun
. ros 22

nivel critico™.

4 Las firmas que investigan para encontrar mejores técnicas eligen (aleatoriamente) entre
imitaciones de técnicas usadas por otros 0 buscan nuevas técnicas®. En este (ltimo caso, la

2 Este aspecto es especialmente tratado por los autores de la teoria de la organizacion, tales como Cyert y March
(1963), Simon y otros. Para ellos, las firmas estan organizadas en estructuras jerarquicas, donde solo un grupo
pequefio situado en el vértice de la cadena de jerarquias establece cambios y nuevas politicas a aplicar, enviando
sefiales al resto de la cadena productiva interna. De tal modo, la firma se desenvuelve a partir de reglas de
comportamiento que son inalteradas, salvo en los casos de shocks externos, generacion de cuellos de botella en el
proceso productivo o procesos de busqueda en la cUpula empresaria. En estos casos, la firma sigue una estrategia
de foco de intencion, donde los esquemas de funcionamiento se alteran ante un evento extraordinario. Una vez
generado el cambio (resuelto el problema), nuevas reglas de comportamiento se establecen y el desarrollo de la
firma continla. Aspectos relacionados con falta de iniciativa, poca agilidad ante cambios exdégenos (falta de
flexibilidad), y problemas en los mecanismos internos de incentivos caracterizan el funcionamiento empresario.
Actualmente, la teoria econ6mica ha desarrollado grandes avances en términos de incentivos internos y
mecanismos regulatorios a partir de la estructura de principal-agente y desde alli, la teoria de los contratos, sobre lo
cual se ha discutido brevemente en paginas anteriores.

% Existen avances en teoria econémica a fin de formalizar procesos de busqueda (Search Theory), sobre la cual
hemos hecho referencia en paginas anteriores. Referencias sobre algunos articulos seleccionados se encuentran en
la bibliografia adjunta.



distribucion de probabilidad sobre la técnica "encontrada” es concentrada en un entorno cercano
a la que la firma esté usando actualmente.

5) Las firmas adoptan una técnica encontrada recientemente si y solo si mejora la
performance de la técnica que estan usando en el presente, existiendo una chance de error en
sus calculos, tal que la estimacion de los coeficientes de produccion estan sujetos a cierto "ruido”.

(6) El stock de capital se deprecia y es "replenished" internamente. Cualquier beneficio sobre
una tasa de dividendos requerida (proporcional al stock de capital fisico) es utilizado para adquirir
nuevo capital.

@) Las nuevas firmas entran aleatoriamente al mercado si tienen técnicas de produccion que
en el corto plazo generen beneficios.

(8) Los salarios son definidos internamente, a través de un equilibrio de corto plazo en el
mercado de trabajo®.

A través de simulaciones los autores son capaces de replicar los resultados
macroecondmicos generales de la teoria tradicional, manteniendo una estructura microeconémica
que encuentran mas cercana a la vida real. El gran realismo de la estructura microeconémica se
convierte en un aspecto especialmente Util en términos de estatica comparada, tal que ellos
pueden %Istgrar los parametros de la economia de modo tal que no tienen contrapartes en la teoria
estandar™".

Seccion 4: Avances hacia la definicion de una teoria del
comportamiento®’.

Siguiendo con la direccion de nuestro ensayo, y sin esperar agotar con ello el debate, se
presenta y discute el trabajo de Heiner (1983) que tiene la bondad de incorporar en un marco
sencillo varios de los tépicos mencionados a lo largo del ensayo.

Segun Heiner, existe un gap entre la competencia (habilidad) de un agente y la dificultad
del problema a ser resuelto, al que llama C-D gap. Los ejemplos mencionados en el paper

 Teorfas tradicionales y recientes han trabajado sobre aspectos relacionados con organizacion interna del trabajo y
definicion de incentivos. Desde los "internal labor markets" de Doeringer y Piore, pasando por los distintos enfoques
de "efficiency wages" hasta llegar a los conceptos modernos de la teoria de los costos de transaccion (Williamson,
1975, 1979, 1989) y de integracion vertical (ver bibliografia adicional).

% Una debilidad de relevancia en la definicién de la teoria evolutiva en tanto se constituye en un esfuerzo para
acercar la teoria microeconémica al mundo real es el de la organizacion interna de la firma. N&W no plantean
conflictos de intereses al interior de la empresa, como tampoco aspectos relacionados con conductas oportunistas y
de asimetrias de informacidn, limitando la capacidad explicativa de su enfoque. Asimismo no consideran la
existencia de procesos de learning colectivo, formacion de networks de investigacion, entre otros topicos. Para una
discusion sobre estos aspectos de organizacion interna existe una amplia bibliografia sobre la teoria de la agencia 'y
topicos relacionados, varios de los cuales han sido introducidos en nuestra bibliografia.

% Lateoria de los juegos evolucionista ha generado un novedoso enfoque del proceso evolutivo, tomado el principio
de dinamica econdmica de Nelson y Winter, complementandolo con aspectos de comportamiento estratégico -propio
de la teoria de los juegos-, y limitaciones en racionalidad. Una visién sobre esta estructura ha sido presentada en
paginas anteriores.

7 Esta seccion discute y reproduce parrafos seleccionados del articulo de Heiner (1983) sobre los origenes del
comportamiento predecible.



sugieren que permitir flexibilidad para reaccionar a la informacién o para seleccionar acciones, no
necesariamente mejora la performance si existe incertidumbre acerca de como usar la
informacion o acerca de cdmo seleccionar acciones particulares. Por tanto, "la performance en
conjunto de un agente puede ser mejorada restringiendo la flexibilidad para usar informacioén o
para elegir acciones particulares"?®.

Se sigue que la incertidumbre debido a la existencia de un C-D gap puede generar un
comportamiento con flexibilidad restringida.

Principalmente dos clases de variables determinan la incertidumbre resultante del C-D
gap. "La primera son las variables del medio ambiente (denotadas por e) que determinan la
complejidad del problema de decision a ser resuelto por el agente. La segunda son variables de
percepcion (denotadas como p), las cuales caracterizan la competencia (habilidad) del agente en
establecer la relacion entre su comportamiento y el medio". Entonces las variables p y e
determinan el gap entre la competencia de los agentes de lidiar con el problema y la dificultad del
problema para ser resuelto.

Esta relacion esta representada formalmente como una funcion de la formaU=u (p;e),
la cual describe la estructura de incertidumbre desde el C-D gap caracterizado por p y e, donde la
incertidumbre esta negativamente relacionada con las habilidades perceptivas del agente y
positivamente relacionada con la complejidad e inestabilidad del medio.

A su vez, "la probabilidad de que sea el momento correcto o incorrecto para seleccionar la
accion esta definido como 1(e) y 1-11(e), respectivamente. Debido a la incertidumbre, el agente no
necesariamente selecciona la nueva accion cuando es el mejor momento de hacerlo. La
probabilidad condicional de seleccionar la accién cuando es realmente el momento oportuno es
definida como r(U), donde la probabilidad de hacer la eleccién correcta depende de la estructura
de incertidumbre, U(p,e). Cuando esto sucede, la ganancia resultante en performance
(comparada con mantenerse en el repertorio inicial) se define como g(e). Similarmente, la
probabilidad condicional de seleccionar la nueva accién cuando es de hecho el momento
incorrecto de hacerla es escrito como w(U), con la consecuente pérdida en performance de I(e)".

Como puede establecerse faciimente, en el caso de certeza se cumple que r=1y w=0. Sin
embargo, y en un planteo en general, la presencia de incertidumbre implicara que existen
desigualdades del tipo r<1 y w>0.

A partir de ello, el autor define la relacion r/w "que representa la chance de seleccionar
correctamente la accion en el tiempo correcto relativamente a la chance de seleccionar
erroneamente en el momento incorrecto". Mayor incertidumbre reducira entonces la relacion
enunciada, no solo via una caida en la chance de selecciones correctas sino también
incrementando la chance de selecciones incorrectas.

Combinando los elementos enunciados arriba, decimos que "las condiciones correctas
ocurren con probabilidad 1 (e), la cual es correctamente reconocida con probabilidad r (U), por
tanto la ganancia esperada de permitirse flexibilidad, eligiendo otra accién a la tomada hasta el
momento es g (e) r (U) 1 (e). Del mismo modo, la perdida condicional esperada de permitir que la
nueva accién sea seleccionada es | (e) w (U) (1-1T (e)). Por lo tanto, las ganancias se acumularan
mas rapido que las perdidas si g(e)r(U)m(e) > g(e)w(U)(1-11(e)).

% Esto asocia directamente con la vision de Cyert y March y la teoria de la organizacién acerca de la existencia de
reglas de decision, la cual plantea un punto de vista similar, pero acotado a la toma de decisiones en ciertos niveles
dentro de la firma.



Reacomodando el esquema, surge la siguiente condicion de confiabilidad (reliability
condition):

rv)y > I(e) . 1-11(e) =T(e)
w(U) ge) T(e)

El lado derecho de la "reliability condition" representa un minimo limite inferior o limite de
tolerancia T(e) que determina cuan probable la chance de seleccionar una accion bajo las
condiciones correctas debe ser comparada con la chance de seleccionarla bajo las condiciones
incorrectas antes de permitir flexibilidad en tanto que la nueva accion mejorara la performance.

Esta condicién permite flexibilidad siempre que la desigualdad planteada anteriormente se
cumpla (riw>T)"

A partir de esta condicion, se plantean los siguientes casos:

(@ La incertidumbre genera reglas, las cuales son adaptadas solo para situaciones
altamente probables o recurrentes.

“Note un simple pero importante hecho asociado con el limite de tolerancia. Para cualquier
tasa dada l/g, la probabilidad de condiciones erroneas a correctas (1-11)/1r se incrementa para
pequefios T, tal que T solo crece cuando la probabilidad de circunstancias correctas cae (ver
grafico). Entonces, un agente debe tener mas confianza en seleccionar una accion si las
situaciones correctas para exhibirla son menos probables. Mas aun, la confianza requerida se
acelera rapidamente hacia infinito a la par que la probabilidad de situaciones correctas tienden a
cero. Entonces, para una estructura dada de incertidumbre, U=u(p,e), la cual determina la
confiabilidad de seleccionar una accion particular (tal que determina la tasa r(U)/w(U)), la
Reliability Condition sera violada para probabilidades suficientemente pequefias pero positivas
m(e)>0.

T(e)

Permite

Flexibilidad
en la Respuesta

Prohibe
Flexibilidad
en la Respuesta

m(e)



Esto intuitivamente significa que para satisfacer la Reliability Condition, un agente debe
ignorar las acciones que son apropiadas solo para situaciones raras o inusuales. Desde otro
punto de vista, un "repertorio” de decision del agente debe estar limitado a las acciones que son
adaptadas solo a situaciones relativamente probables o recurrentes. Entonces, una caracteristica
general de tal repertorio es que este excluye acciones que solo son considerables en ciertas
pocas circunstancias, aunque estas condiciones ocurran con probabilidad positiva 1 (€)>0.

Esto puede asociarse con ciertas reglas de gobernabilidad tales como instintos, habitos,
rutinas, "rules of thumb", procedimientos administrativos, costumbres normas etc.

Todos estos conceptos se refieren a algun tipo de rigidez o inflexibilidad en ajustar la
conducta a diferentes situaciones como un hecho cualitativo universal que caracteriza al
comportamiento.

De este modo, podemos justificar la existencia de "behavioral rules" (reglas de
comportamiento).

En general, las reglas restringen el comportamiento a solo un limitado repertorio de
acciones. Tales restricciones no tienen en cuenta todas las acciones potenciales o toda la
informacion posible, las que son por tanto implicitamente ignoradas".

(b) Procesos de seleccién no estimulan comportamiento optimizador.

"Podemos aplicar la Reliability condition para determinar cuando permitir flexibilidad para
usar informacién potencial o para seleccionar acciones que emporaran mas que perjudicaran la
performance.

Supongamos ahora que el proceso de generacion de comportamiento es de hecho un
proceso evolutivo que tiende a seleccionar acciones relativamente superiores a cualquier
momento del tiempo. Desde el planteo que ya ha sido derivado, esto implica que tales procesos
de seleccion tenderan a producir comportamientos gobernados por reglas que no resultan en un
proceso que siempre maximice performance. Entonces, en general, los procesos evolucionistas
no generaran situaciones de comportamiento optimizador. Mas aun, ellos tenderan a producir
reglas que sistematicamente restringiran la flexibilidad de comportamiento comparado con
aquellas que podrian ser exhibidas por un optimizador completo en ausencia de incertidumbre".

(c) Procesos de seleccién débil pueden permitir que comportamientos disfuncionales
persistan.

El planteo original sugiere que los procesos de seleccidn rapidamente eliminaran acciones
relativamente inferiores (irreversibilidad).
(d) Mayor incertidumbre causara que las reglas que gobiernan el comportamiento sean

mas predecibles.

"En general, mayor incertidumbre reduce las chances de reconocer la situacion correcta a
ser seleccionada como accion, y a su vez incrementa la chance de no reconocer la situacion



incorrecta cuando esta puede ser seleccionada. Esto es, mayor incertidumbre reduce r (U) e
incrementa w (U), tal que la reliability ratio r (U)/w (U) de acciones particulares caera".

"Al caer estas tasas, algunas de ellas no excederan de alli en mas los respectivos limites
de tolerancia, resultando en violaciones a la Reliability Condition. Mé&s violaciones ocurriran en la
medida que la incertidumbre sea mas importante. Por tanto, mayor incertidumbre causara reglas
de comportamiento que sean mas restrictivas en eliminar acciones particulares o patrones de
respuesta a potencial nueva informacion. Esto restringira el comportamiento a reglas mas simples
y menos sofisticadas, las cuales son mas sencillas de observar, reconocer, y predecir"®.

Interpretando el andlisis anterior, podemos decir que Heiner parte de la premisa que los
agentes toman decisiones en base a informacion incompleta, lo que provoca riesgos en cuanto a
la probabilidad de pérdida o ganancia debido a la decision tomada. Asimismo, plantea la
existencia de ciertas inflexibilidades en la toma de decisiones, tal que no puede hablarse de un
ajuste automatico de las acciones. En ello influye no solo la informacién disponible sino también
las creencias de los individuos acerca de la probabilidad de ocurrencia de ciertos eventos.

Desde alli podria avanzarse en un planteo dinamico, donde la eleccién pasada de los
agentes condiciona sus elecciones futuras, estableciéndose una suerte de sendero estratégico
limitado por acciones del pasado.

El trabajo de Heiner parte de la premisa que "cuanto mas baja sea la probabilidad de éxito,
mas baja es la posibilidad de tomar una nueva accion". Por tanto, dado cierto umbral, algunas
acciones no son consideradas al momento de tomar decisiones. De este modo los agentes
pueden eliminar acciones no por dominancia estratégica pura como la planteada en la teoria de
los juegos tradicional, sino por low-probability-dominance.

Pensemos por un momento en un agente que debe establecer su estrategia de
comportamiento, para lo cual no tiene perfecta informacion acerca de los estados de naturaleza
presente o futuros o de las caracteristicas de sus rivales. Asi para cada una de las acciones
posibles, el individuo establece probabilidades de ocurrencia ex-ante, las cuales son consideradas
para establecer el sendero de accién. Supongamos asimismo que, por una cuestion de
simplicidad en la toma de decisiones, el individuo decide descartar de su menu de opciones
aquellas a las que él o ella les asignan una baja probabilidad de ocurrencia. De alli se sigue que
una regla de decisién anula del set de posibilidades a acciones que técnicamente no se
encuentran dominadas, con el fin de facilitar la eleccion.

Un ejemplo similar es presentado por Reny en su paper sobre backward induction en
teoria de los juegos, llegando a conclusiones relevantes para la revision de este principio en
casos especiales.

En pocas palabras, estamos diciendo que los individuos pueden evitar ciertos senderos
(paths) en la toma de decisiones, construyendo alguna clase de rigidez en las reglas
comportamentales.

Como esta es una tendencia acumulativa (acciones que no son tomadas en el pasado

% Notese gue este enfoque limita las reglas bayesianas o cualquier regla estandar para ajustar comportamiento.



evitan continuar el path en el futuro) deberiamos poder alcanzar equilibrios que difieran de
aquellos que surgen del comportamiento maximizador, generando irreversibilidades estratégicas.

Conclusiones.

Hasta aqui hemos revisado parte de la literatura econdmica elaborada sobre el tema de
como los agentes toman decisiones y cuales son los factores que participan en la elaboracion de
las mismas.

A partir del reconocimiento de la existencia de un juego estratégico planteado a través de
la teoria de los juegos, y partiendo de la base de donde incorporar la discusion sobre racionalidad,
hemos avanzado en aspectos relacionados con la estructura de incorporacion de informacion
desde varios enfoques diferentes, siendo ellos:

(@) la teoria de la agencia, basado en la carencia de informaciébn completa para tomar
decisiones, lo que lleva a estructuras de informacion asimétrica y la necesidad de definir contratos
a fin de acotar comportamientos oportunistas y avanzar en la direccion de un futuro mas
"previsible". Ello lleva implicito un problema en la definicién del sistema de precios como asignado
perfecto en el mercado y la necesidad de recurrir a mecanismos bilaterales o multilaterales, ya
sea dentro de las organizaciones o entre ellas para salvar esta deficiencia.

(b) la teoria de la busqueda, donde se pone el acento en la ausencia de un subastador
walrasiano que provee informacion precisa y puntual acerca de como alcanzar con éxito una
transaccion. Asociada con el enfoque anterior y con teorias de organizacion interna de la firma
como la de los costos de transaccion, la teoria de la busqueda establece en cierto modo, cual es
el precio de la informacion y hasta qué punto los agentes estan dispuestos a seguir "investigando"
el mercado a fin de encontrar mejores condiciones.

(c) distintos enfoques del proceso de aprendizaje y actualizacion de creencias, que parte
del enfoque racional bayesiano y su aplicacion a casos novedosos como "herd behavior" hasta
estructuras mas heterodoxas como la de "rules of thumb", economia evolutiva y teoria de los
juegos evolutiva.

Desde alli, el ensayo presenta algunos enfoques alternativos acerca de como definir
racionalidad, entre los que sobresale el enfoque de la teoria de la organizacion, de la teoria de
juegos evolutiva y el planteo de racionalidad limitada de Simon.

Asimismo el ensayo pretende resaltar las relaciones entre las variables de contexto y la
conducta de los agentes, especialmente para economias donde el rol del Estado y en general, de
variables institucionales y macroeconémicas son determinantes.

En todos los casos, la respuesta acerca de cémo atender metodolégicamente los
aspectos de conducta y racionalidad parecen marcar un avance en cuanto a la teoria tradicional,
enriqueciendo el set de herramientas del economista para el estudio de estos fendGmenos. Sin
embargo surge claramente que todavia existe un largo camino a recorrer, tanto en los procesos
de actualizacion de creencias como en la definicibn de una metodologia consistente para aplicar
en el campo de la seleccion de estrategias.
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